
El presente número de EMERGENCIAS incluye
un artículo de Miró y colaboradores donde se
describe el reciente crecimiento y madurez de es-
ta Revista1. Como los autores documentan, resulta
extremadamente difícil medir la calidad de una
revista científica2-4 y los comités editoriales de
prácticamente todas ellas debaten en torno al he-
cho de si su revista está cubriendo las necesidades
de su público (principalmente autores y lectores)
con un material de alta calidad.

No existen estándares de referencia (gold stan-
dards) en la industria para parámetros como la
respuesta de los revisores, el tiempo para la pri-
mera decisión o el porcentaje de aceptación.
Mientras parece razonable afirmar que un bajo
porcentaje de aceptación significa una alta cali-
dad, también puede que sea que una revista sólo
resulte de interés para un alto número de artícu-
los de baja calidad que prueban suerte (muchas
revistas, incluyendo la mía, vieron esto al cambiar
de un envío en formato papel a otro tipo de en-
vío más sencillo online). Sin embargo, lo más pro-
bable es que dicha revista reciba un gran número
artículos de diferentes rangos de calidad, de for-
ma que puede seleccionar de forma más selectiva
aquellos artículos de alta calidad. Pero incluso esto
resulta bastante nebuloso: ¿qué constituye un artí-
culo de alta calidad? Los indicadores como las ci-
taciones y los factores de inmediatez pueden ser
aquí de gran ayuda, si bien es sabido que algunos
artículos muy controvertidos serán frecuentemen-
te citados, aún siendo éstos de pobre calidad.

Al igual que el tiempo es un indicador de cali-
dad importante para nuestros pacientes en urgen-
cias, éste también lo es para nuestros autores. Así,
el tiempo para la primera decisión es un indicador
de servicio al cliente, y por supuesto es muy de-

pendiente del tiempo de respuesta del revisor. Los
revisores son personas extremadamente ocupadas,
con muchas responsabilidades académicas y clíni-
cas en su vida, de modo que aquellos revisores
que proporcionan revisiones rápidas a la vez que
de alta calidad constituyen un gran valor para los
editores de las revistas, hasta el punto que mu-
chas revistas publican una lista anual de “revisores
de elite” o “revisores sobresalientes”, agradecien-
do públicamente la entrega de tiempo y esfuerzo
que estos voluntarios realizan para avanzar la
ciencia de nuestra especialidad. De nuevo, es difí-
cil decir qué es lo que constituye una revisión de
alta calidad, y los esfuerzos para dar entrenamien-
to en mejorar las revisiones de los artículos no
han demostrado tener éxito5,6. Una rápida res-
puesta y predisposición para revisar nuevos artícu-
los son parámetros fácilmente cuantificables, pero
no lo es así la calidad de un revisor.

El indicador último de la calidad de una revista
es su valor para los lectores. Pero los lectores de
revistas médicas también son a menudo los auto-
res que proporcionan el material: “lo que sale de
ella depende de lo que se pone en ella”. De ma-
nera que corresponde a los lectores determinar la
calidad futura de una revista, proporcionando ma-
terial de alta calidad a los editores para que ellos
puedan escoger. En un circuito de retroalimenta-
ción positiva, el envío de los mejores artículos a
EMERGENCIAS ayudará a incrementar su calidad y
su valor para los lectores, lo que contribuirá a re-
clamar la atención de otros artículos de alta cali-
dad.

El incremento constante en el número de pági-
nas de contenido científico y el aumento en la
proporción de artículos originales también habla a
favor del crecimiento de la Revista. Los artículos
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firmados tanto por especialistas de fuera del ámbi-
to de la Medicina de Urgencias y Emergencias,
como por extranjeros, también refleja bien el cre-
ciente reconocimiento de EMERGENCIAS por in-
vestigadores fuera del ámbito de los médicos de
urgencias y emergencias españoles. Internet ha fa-
cilitado a los autores el envío de artículos a revis-
tas fuera de sus países natales, y ésto ha permiti-
do la difusión de ideas entre científicos que
previamente habrían tenido un contacto extrema-
damente limitado entre ellos. Una revista como
EMERGENCIAS puede beneficiarse y servir como
punto de referencia para artículos a lo largo del
mundo de habla hispana: debe tenerse en cuenta
que Cuba lidera la lista de autores de otras nacio-
nalidades. Parece haber sitio aquí también para el
crecimiento de autores del centro y sur de Améri-
ca.

Quiero felicitar al Comité Editorial de EMER-
GENCIAS por el llamativo crecimiento y progreso
que esta Revista ha experimentado en estos últi-
mos años, y animo a los lectores suscritos a la re-

vista a apoyar su continuo crecimiento a través
del envío de artículos de alta calidad. Nuestros
pacientes son los últimos beneficiarios cuando
realizamos investigaciones de alta calidad y publi-
camos nuestros resultados en un artículo de revi-
sión científica.
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