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Mujeres ocupando autorias preferenciales de articulos
en la revista EMERGENCIAS: analisis de la dltima década

Julia Gonzélez', Daniel Herndndez-Vaquero?*, Aida T. Igareta-Herraiz', Rocio Diaz?3,
Virginia Dominguez-Gonzélez®, Alberto Dominguez-Rodriguez'’

Objetivos. Analizar la desigualdad de género en la produccion cientifica de la revista EMERGENCIAS en la dltima
década.

Método. Estudio longitudinal retrospectivo que revisé los niimeros publicados entre enero de 2011 y diciembre de
2020. Se analizaron el nimero de autores, género, tipo y afio de publicacion y autoria preferencial (primera autoria,
autorfa de correspondencia o Gltima autoria). La participacion de la mujer se calculé en base a valores porcentuales y
se analizé la tendencia existente a lo largo de los afios.

Resultados. Se recogieron 1.240 articulos con un nimero total de 5.213 firmantes, 1.889 de ellos (36,2%) mujeres.
En 384 (31%) articulos, una mujer asumi6 la primera autoria, en 352 (28,4%) fue autora para correspondencia y en
358 (28,9%) la dltima autora. A lo largo de la década, se identificé una tendencia creciente en los que una muijer fue
primera autora en los articulos originales o metanalisis (p = 0,047). En los editoriales, revisiones, cartas cientificas o
comunicaciones breves, cartas al editor y otros no existi6 una tendencia creciente significativa en las autorfas
preferenciales.

Conclusion. La participacién de autoras en la produccion cientifica de la revista EMERGENCIAS ha aumentado en la
Gltima década. No obstante, comparado con la de hombres, sigue existiendo una menor participacion.
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Women occupying preferential authorship positions for articles in the journal
Emergencias: an analysis of authorship during the last decade

Objective. To analyze gender disparity in scientific productivity reflected by the authorship of articles in the journal
Emergencias over the past decade.

Methods. Retrospective longitudinal study. We included articles in all issues published between January 2011 and
December 2020, analyzing the number of authors, their gender, article type, year of publication, and preferential
authorship credit (first author, corresponding author, and last author positioning). The percentages of women named
in each position were calculated, and the trend over time was analyzed.

Results. A total of 1240 articles signed by 5213 authors were collected; a woman was named in 1889 of the cases
(36.2%). A woman was the first author of 384 articles (31%), the corresponding author of 352 (28.4%), and the last
author of 358 (28.9%). The number of female authors of original research articles or meta-analyses tended to increase
over time (P =.047), but no statistically significant gender trends were observed in the authorship of editorials,
narrative reviews, scientific letters or short communications, letters to the editor, or any other publication category.
Conclusions. The publication of articles by women in Emergencias has increased over the past decade. However,
women continue to author fewer articles than men.

Keywords: Gender bias. Authorship. Scientific publication. Emergency medicine.
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Las mujeres constituyen un elevado porcentaje de pro-
fesionales tanto en la actividad asistencial como en la in-
vestigacion biomédica'. En Esparia, el nimero de médicas
ha aumentado de manera uniforme durante la Gltima dé-
cada y ha alcanzado el 52,2% en el afio 20202 La pro-
duccién cientifica ha adquirido una gran importancia
en la progresion de la carrera profesional sanitaria, y los
estudios realizados al respecto demuestran la existencia
de una brecha de género en la autoria de la produc-
cién cientifica®. Recientemente en Espafa, Tornero-

Patricio et al. analizaron la desigualdad de género en la
produccién cientifica de 24 revistas médicas espariolas
durante el afio 2017 En los resultados se apreciaron
grandes diferencias; y dependiendo de la revista, entre
el 26% y el 64% de los autores eran mujeres. En esta
evaluacion la revista EMERGENCIAS no fue valorada a
pesar de ser la revista oficial de la Sociedad Espafiola de
Medicina de Urgencias y Emergencias (SEMES) y ser
una revista incluida en el Journal Citation Reports y que
ocupa el primer cuartil en su categoria. Un andlisis de-
tallado de varios estudios muestra que en los puestos
que podrian indicar mas prestigio, como el de primer
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firmante, Gltimo firmante (o autor senior) o autor para
la correspondencia, sigue habiendo una infrarrepresen-
tacion femenina*’. A la vista de esta situacion el objeti-
vo de esta investigacién fue analizar las diferencias de
género en la produccién cientifica en los diferentes ti-
pos de articulos publicados en la revista EMERGENCIAS
durante la Gltima década.

Método

Se identificaron todos los articulos publicados en la
revista EMERGENCIAS desde inicio 2011 hasta el fin del
2020 (10 afios). Estos articulos se clasificaron en: articu-
los originales, revisiones sistematicas o metanalisis, edi-
toriales, cartas cientificas, revisiones literarias, cartas al
editor y otros.

Se construyé una base de datos en hoja de Excel re-
visando cada nimero de la revista para obtener la infor-
macién descriptiva de los diferentes articulos publicados.
De cada uno de los articulos se recogi6 el afio de publi-
cacion, tipo de articulo, nimero de autores, nimero de
autores mujeres, mujer de primera autora, mujer de au-
tora para correspondencia y mujer de Gltima autora. El
género se obtuvo del nombre completo presente en la
publicacién. En el caso de nombres poco comunes o du-
das se consulté el Google y las redes sociales, incluyendo
LinkedIn. Se defini6 autoria preferencial como primera au-
toria, autoria de correspondencia o Ultima autoria®.

Los objetivos primarios fueron: i) porcentaje de muje-
res como autoras de articulos en la Revista; ii) porcenta-
je de articulos cuya primera autoria es ocupada por una
muijer; iii) porcentaje de articulos cuya autoria para co-
rrespondencia es ocupada por una mujer; y iv) porcen-
taje de articulos cuya Ultima autoria es ocupada por
una mujer. Como objetivos secundarios, se analizé:
i) tendencia de autoria mujer existente a lo largo de los
afos; y ii) porcentaje de articulos en los que al menos
una autoria preferencial es ocupada por una mujer.

Las variables cuantitativas se expresan como media
y DE y las variables categéricas como frecuencias y por-
centajes (n; %). Se utiliz6 el test de t de Student para
comparar medias para varianzas iguales o desiguales se-
gun fuera apropiado. Para conocer si las varianzas eran
iguales se utilizd el test robusto de Levene.

La comparacién de proporciones se realizé median-
te el test x2. No obstante, el porcentaje de mujeres po-
tencialmente publicadoras de la poblacién general es
desconocido y cambiante y, por ello, calculamos cual
deberia ser el porcentaje minimo de mujeres existente
en la poblacién general para anular la significacion esta-
distica. Por ejemplo, en el supuesto de que el porcenta-
je minimo calculado fuera del 25% indicaria que si el
porcentaje real de mujeres en la poblacién general fue-
ra mayor del 25% el azar no podria explicar los resulta-
dos. De esta forma, un porcentaje muy bajo evidencia-
ria que el azar no puede explicar el resultado.

Se considerd significacion estadistica un valor de
p < 0,05 bilateral. Para el anélisis estadistico se utilizd el
programa STATA v.16° (StataCorp, Texas, EE.UU.).

Tabla 1. Distribucién de los tipos de articulos en la revista
EMERGENCIAS

Tipo de articulo n (%)
Articulos originales o metanélisis 275 (22,2)
Editoriales 142 (11,5)
Cartas cientificas 120 (9,7)
Articulos de revision literaria 73 (5,9)
Cartas al editor 385 (31,1)
Otros 245 (19,8)
Total 1.240 (100)
Resultados

En total, 1.240 articulos fueron publicados en la re-
vista EMERGENCIAS y 5.213 autores fueron analizados.
De estos 1.240 articulos, 275 (22,2%) fueron articulos
originales o metanalisis, 142 (11,5%) editoriales, 120
(9,7%) cartas cientificas, 385 (31,1%) cartas al editor, 73
(5,9%) revisiones literarias y otros articulos fueron 245
(19,8%). La Tabla 1 muestra el tipo de articulo publica-
do. La media de autores por articulo fue de 4,2 (DE: 3,1).

De los 5.213 autores, 1.889 (36,2%) fueron mujeres
y 3.324 (63,8%) hombres (p < 0,001). El minimo por-
centaje de mujeres que deberia existir en la poblacién
general para anular la significacién estadistica fue
37,5%. La media de mujeres y hombres por articulo fue
respectivamente de 1,5 (DE: 1,6) vs 2,7 (DE: 2,3)
(p <0,001). De estos 1.240 articulos, 870 (70,2%) te-
nian entre los autores al menos una mujer. En 605
(48,8%) una mujer asumié al menos una autoria prefe-
rencial, frente a 1.108 (89,4%) articulos en los que un
hombre asumié al menos una autoria preferencial. En
132 (10,7%) articulos todas las autorias preferenciales
estuvieron ocupadas por una mujer, frente a 635
(51,2%) articulos en los que todas las autorias preferen-
ciales estuvieron ocupadas por hombres.

En el afio 2011, 61 de los 141 articulos (43,3%) te-
nian al menos una mujer dentro de al menos una de
las 3 autorias preferenciales, mientras que en el afo
2020 fue en 73 de 139 (52,5%) (p para tenden-
cia =0,23). La Figura 1 muestra la tendencia en el por-
centaje de articulos en los que una mujer asumié una
autoria preferencial. La Tabla 2 muestra el porcentaje
de articulos en los que una mujer ocupaba una autoria
preferencial, el porcentaje de mujeres que deberia exis-
tir en la poblacién general para anular la significacion
estadistica y el valor de p para tendencia con los afios.

En 275 articulos originales o metanalisis se identifica-
ron 1.947 autores. Setecientos veintiuno (37%) fueron
mujeres y 1.226 (63%) hombres (p < 0,001). El minimo
porcentaje de mujeres que deberia existir en la poblacion
general para anular la significacion estadistica es 39,2%.
La media de mujeres y hombres por articulo fue de
2,6 (DE: 2,2) vs 4,5 (DE: 3,2) (p <0,001). En 2011, 53
(32,3%) de los autores eran mujeres, mientras que en
2020 fueron 110 (42,5%), (p para tendencia = 0,04). De
esos 275 trabajos, 250 (90,9%) tenian al menos una mu-
jer entre los autores. En 146 (53,1%) articulos una mujer
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Figura 1. Tendencia an lo largo del tiempo en el porcentaje de
trabajos en los que una mujer asumié autorfas preferenciales.

asumié al menos una autoria preferencial, frente a 256
(93,1%) articulos en los que un hombre asumié al menos
una autoria preferencial. En 19 articulos (6,9%) todas las
autorias preferenciales estuvieron ocupadas por mujeres,
frente a 129 articulos (46,9%) en los que todas las auto-
rias preferenciales estuvieron ocupadas por hombres.
Mientras que en el afio 2011, 11 de 24 articulos (45,8%)
tenian al menos una mujer en al menos una autoria pre-
ferencial, en el afio 2020, 15 de 26 trabajos (57,7%) la

presentaban (p para tendencia = 0,076; Figura 2, Tabla
2).

En 142 editoriales se identificaron un total de 231
autores y 43 (18,6%) fueron mujeres (p < 0,001). El
minimo porcentaje de mujeres que deberia existir en la
poblacién general para anular la significaciéon estadistica
es 23,6%. La media de mujeres y hombres por articulo
fue de 0,3 (DE: 0,6) vs 1,3 (DE: 0,9) (p <0,001). De es-
tos 142 editoriales, 34 (23,9%) tenian al menos una
mujer entre las autoras. En 30 (21,1%) una mujer asu-
mié al menos un puesto de autoria preferencial, frente
a 131 (92,3%) articulos en los que al menos hubo un
hombre. En 11 articulos (7,8%) todas estuvieron ocupa-
das por mujeres, frente a 112 articulos (78,9%) en los
que todas las autorias preferenciales estuvieron ocupa-
das por hombres. No se identific6 una tendencia cre-
ciente en el porcentaje de editoriales en los que una
mujer asumié al menos una autoria preferencial (p para
tendencia = 0,18), ni para cada una de las posiciones
preferenciales individualmente (Tabla 2).

En 120 cartas cientificas 659 autores fueron identifica-
dos y 282 (42,8%) eran mujeres (p < 0,001). El minimo
porcentaje de mujeres de la poblacién necesario para anu-
lar la significacién estadistica fue 46,6%. La media de mu-
jeres y hombres por articulo fue respectivamente
2,4 (DE: 1,6) vs 3,1 (DE: 1,8) (p <0,001). Entre estos 120
articulos, 109 (90,8%) tenian al menos una mujer entre

Tabla 2. Porcentaje de articulos cuyas autorias preferenciales estdn ocupadas por mujeres

P ; Valor de p - ;
el (asumiendo una Ml.mmo sl 2 de Valor de p
de articulos i6nd - mujeres en la poblacion tendencia
ocupados proporcion g€ mujeres general para anular la para rence o
; en la poblacion . ¥ o con los afos
por mujer del 50%) significacion estadistica

Todos los articulos (n = 1.240)

Primera autoria 384 (31%) < 0,001 33,6% 0,03

Autoria para correspondencia 352 (28,4%) < 0,001 30,9% 0,30

Ultima autorfa 358 (28,9%) < 0,001 31,4% 0,30
Articulos originales o metanalisis (n = 275)

Primera autoria 97 (37,3%) < 0,001 40,9% 0,047

Autoria para correspondencia 79 (28,7%) < 0,001 34,1% 0,22

Ultima autoria 70 (25,5%) < 0,001 30,6% 0,99
Editoriales (n = 142)

Primera autoria 17 (12%) < 0,001 17,4% 0,08

Autoria para correspondencia 17 (12%) < 0,001 17,4% 0,74

Ultima autorfa 24 (16,9%) < 0,001 23,1% 0,74
Cartas cientificas (n = 120)

Primera autoria 44 (36,7%) < 0,001 45,4% 0,48

Autoria para correspondencia 38 (31,7%) < 0,001 40,1% 0,33

Ultima autorfa 43 (35,8%) < 0,001 44,5% 0,53
Revisiones (n = 73)

Primera autoria 19 (26%) < 0,001 36,3% 0,83

Autoria para correspondencia 15 (20,6%) < 0,001 30% 0,81

Ultima autorfa 16 (21,9%) < 0,001 31,6% 0,55
Cartas al editor (n = 385)

Primera autoria 119 (30,9%) < 0,001 35,5% 0,10

Autorfa para correspondencia 125 (32,5%) < 0,001 37,2% 0,24

Ultima autorfa 123 (32%) < 0,001 36,6% 0,28
Otros trabajos (n = 245)

Primera autoria 88 (35,9%) < 0,001 42% 0,48

Autoria para correspondencia 78 (31,8%) < 0,001 37,7% 0,29

Ultima autoria 82 (33,5%) < 0,001 39,4% 0,31

*En todos los casos en los que hubo significacion estadistica la tendencia fue creciente.
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Figura 2. Tendencia a lo largo del tiempo en el porcentaje de
articulos originales o metandlisis en los que una mujer asumié
autorias preferenciales o cualquier autoria.

las autoras. En 71 (59,2%) una mujer asumié al menos
una de las 3 autorias preferenciales, frente a 106 (88,3%)
articulos en los que al menos hubo un hombre. En 14 ar-
ticulos (11,7%) todas las autorias preferenciales estuvieron
ocupadas por mujeres, frente a 49 articulos (40,8%) en
los que todas estuvieron ocupadas por hombres. No exis-
ti6 una tendencia temporal en el porcentaje de trabajos
en los que una mujer asumié una de las 3 autorias prefe-
renciales (p para tendencia = 0,73), ni para cada una de
las posiciones preferenciales individualmente (Tabla 2).

En 73 articulos se identificaron 285 autores y 77
(27%) fueron mujeres (p < 0,001). El minimo porcentaje
de mujeres de la poblacién necesario para anular la sig-
nificacion estadistica fue 32,2%. La media de mujeres y
hombres por articulo fue respectivamente 1,1 (DE: 1,2)
vs 2,8 (DE: 2,2) (p <0,001). De estos 73 trabajos, 42
(57,5%) tenian al menos una mujer entre las autoras. En
30 (21,1%) una mujer asumié al menos una de las 3 au-
torias preferenciales, frente a 63 (86,3%) articulos en los
gue al menos hubo un hombre. En 10 articulos (13,7%)
todas las autorias preferenciales estuvieron ocupadas por
mujeres, frente a 49 articulos (67,1%) en los que todas
estuvieron ocupadas por hombres. No existié una ten-
dencia creciente en el tiempo en el porcentaje de revisio-
nes en los que una mujer asumié al menos una autoria
preferencial (p para tendencia = 0,99), ni para cada una
de las posiciones preferenciales individualmente (Tabla
2).

En las 385 cartas al editor se identificaron 1.278 autores
y 472 (36,9%) fueron muijeres (p < 0,001). El minimo por-
centaje de mujeres de la poblacién necesario para anular la
significacion estadistica fue 39,6%. La media de mujeres y
hombres por articulo fue respectivamente 1,2 (DE: 1,1) vs
2,1 (DE: 1,2) (p <0,001). De estos 385 articulos, 271
(30,4%) tenian al menos una mujer entre los autores. En
204 (53%) al menos una mujer asumié al menos una de
las 3 autorias preferenciales, frente a 347 (90,1%) articulos
en los que al menos hubo un hombre. En 38 articulos
(9,9%) todas las autorias preferenciales estuvieron ocupadas
por una mujer, frente a 181 articulos (47%) en los que to-
das las autorias preferenciales estuvieron ocupadas por

hombres. No existié una tendencia temporal en el porcen-
taje de trabajos en los que una mujer asumié al menos una
de las 3 autorias preferenciales (p para tendencia = 0,58), ni
para cada una de las posiciones preferenciales individual-
mente (Tabla 2).

En los 245 articulos clasificados en otras categorias se
identificaron 813 autores y 294 (36,2%) eran mujeres
(p < 0,001). El minimo porcentaje de mujeres de la pobla-
cién necesario para anular la significacién estadistica fue
39,5%. De esos 245 articulos, 164 (66,9%) tenian al me-
nos una mujer entre los autores. La media de mujeres y
hombres por articulo respectivamente fue de 1,2 (DE: 1,2)
vs 2,1 (DE: 2,1) (p <0,001). En 130 trabajos (53,1%), una
muijer asumié al menos una de las 3 autorias preferencia-
les, frente a 205 articulos (83,7%) en los que al menos
hubo un hombre. En 40 articulos (16,3%) todas las auto-
rias preferenciales estuvieron ocupadas por mujeres, frente
a 115 articulos (46,9%) en los que todas estuvieron ocu-
padas por hombres. No existi6 una tendencia temporal
en el porcentaje de articulos en los que una mujer asumié
una de las 3 autorias preferenciales (p para tenden-
cia =0,32), ni para cada una de las posiciones preferencia-
les individualmente (Tabla 2).

Discusion

Los resultados de esta investigacion demuestran dife-
rencias en el porcentaje de hombres y mujeres como au-
tores de las publicaciones de la revista EMERGENCIAS du-
rante la Ultima década. El nimero de autoras fue menor
que el de autores tanto cuando se analiza por nimero to-
tal de firmantes del conjunto de publicaciones como
cuando se analizan solo la autoria preferencial. El andlisis
por tipo de articulo y sexo demostré6 una mayor frecuen-
cia de autores que de autoras en todas las modalidades
de publicaciones. Los resultados del presente estudio con-
cuerdan con publicaciones realizadas en Espafia y otros
paises, sobre la desigualdad de género en la autoria de
articulos médicos'#>7210,

Una revisién de publicaciones durante 35 afios en 6
revistas de alto factor de impacto demostré que existia
una menor proporcién de autoras que ocupasen una au-
toria preferencial’. En nuestro estudio se evidencia que
existe a lo largo del periodo analizado (2011-2020) una
propensién creciente a que la mujer ocupe una autoria
preferencial en relacién con los articulos originales o meta-
nalisis. Sin embargo, en el resto de tipos de articulos no se
observé esta tendencia positiva en relacién con la autoria
preferencial. Asimismo, hemos de destacar la menor fre-
cuencia de autoras con respecto a autores en las modali-
dades de publicaciones del tipo de editoriales y articulos
de revision. En relaciéon con esto Ultimo, nuestro estudio
se suma a la evidencia cientifica que demuestra que el
nlimero de autoras de trabajos encargados por las revistas
(editoriales o revisiones) continda siendo considerable-
mente inferior al de autores, superando en raras ocasiones
el 20%7°1.

Los articulos originales son los mas importantes e influ-
yentes a nivel curricular o académico. En nuestro estudio
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ha existido una tendencia creciente en el porcentaje de
autoras respecto al total de autores a lo largo del periodo
analizado. Esta tendencia es paralela al porcentaje de arti-
culos en los que una mujer asume la primera autoria, no
existiendo tendencia en el resto de autorias preferenciales.
La tendencia creciente de la ocupacién de la primera au-
toria por una mujer en este tipo de trabajos es un dato
que puede sugerir un papel progresivo de la mujer en li-
derar proyectos de investigacion'2. Aunque desconocemos
la causa, esta tendencia no se dio en el resto de autorias
preferenciales. Podriamos especular si se debié a un me-
nor esfuerzo negociador para ocupar los puestos preferen-
ciales o a que este liderazgo creciente en proyectos de in-
vestigacién aun no se ha traducido en mayor porcentaje
de jefaturas o puestos de responsabilidad™ ™.

Diversos estudios han investigado las posibles causas de
las diferencias en el porcentaje de hombres y mujeres en la
produccién cientifica®*'%'3. Entre ellas, se encuentra la falta
de conciliacién entre la vida profesional y la vida familiar,
primordial preocupacién de las mujeres en la medicina’. La
responsabilidad predominante de las mujeres en el cuidado
de los hijos hace dificil la competitividad, siendo incluso
posible que no busquen la promocién académica en la
misma proporcién que los hombres'. Habitualmente en
Espafia las publicaciones cientificas se realizan fuera del ho-
rario laboral. Un tiempo dedicado a investigacion dentro de
ese horario laboral podria reducir las diferencias. Otros mo-
tivos de esta peor situacién de las autoras (en nimero y
posicién) en las publicaciones podria ser la menor participa-
cién en estudios colaborativos'. Asimismo, en articulos edi-
toriales y de revision, las mujeres estan claramente infrarre-
presentadas y seria necesaria una reflexion para favorecer la
participacién equitativa en este tipo de articulos.

Entre las fortalezas de este estudio, el primero de su
tipo en revista EMERGENCIAS, estad su gran nimero de
autores y autoras, el nimero de articulos analizados, la
inexistencia de valores perdidos y el extenso periodo de
tiempo estudiado. El analisis tanto del nimero total de fir-
mantes como de la autoria preferencial aporta informa-
cién sobre la producciéon cientifica por género en los dife-
rentes tipos de publicaciones de la revista EMERGENCIAS.

Entre las limitaciones de nuestro estudio tenemos que el
nimero de mujeres potencialmente publicadoras en la re-
vista EMERGENCIAS no se puede conocer. Se debe tener
en cuenta que la revista recibe publicaciones de muchas
naciones. Ademas, el porcentaje de mujeres potencialmente
publicadoras cambia con los afios. No obstante, calculamos
el porcentaje minimo de mujeres que deberia de existir
para anular la significacién estadistica y es evidentemente
demasiado bajo. Por tanto, es altamente improbable que
las diferencias se deban a un menor nimero de mujeres
potencialmente publicadoras. Como norma general, el va-
lor de p es una probabilidad condicionada que responde a
la siguiente pregunta: habiendo tenido estos resultados,
cudl es la probabilidad de que sean debidos al azar o al
muestreo. En este trabajo hemos intentado explicar que el
valor de p debe interpretarse con precaucion, especialmen-
te su punto de corte habitual de 0,05, ya que no sabemos

cual es el porcentaje de mujeres y hombres en la pobla-
cién. Por otro lado, el tipo de autoria preferencial admite
ponderaciones diferenciadas, ya que no es lo mismo ser
primera, Ultima o autora para correspondencia.

Como conclusién, la participaciéon de autoras en la
produccién cientifica de la revista EMERGENCIAS ha au-
mentado en la Gltima década. No obstante, siguen exis-
tiendo diferencias de género (en detrimento de la mujer)
en cuanto al porcentaje total de autores y a las autorias
preferenciales.
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